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Za co KE nalozyla kare

Przez 14 lat 90% nabywanych na rynku europejskim cigzaréwek
byta sprzedawana po sztucznie zawyzonych, uzgodnionych wczes-
niej przez producentéw cenach. MAN, Daimler, DAF, Iveco oraz
Volvo/Renault to spdtki, ktdre ustanowity nowy niechlubny rekord
w wysokosci kary natozonej przez Komisje Europejska w wyniku
naruszenia konkurencji. W lipcu 2016 r. Decyzja KE natozyta na
wymienione spotki rekordowa kare w wysokosci 2,93 mld euro.

Mikotaj Chatas

prawnik Departamentu Procesowego
Kancelarii Chatas i Wspdlnicy

Po ostatniej decyzji Komisji Europejskiej dotyczacej zmowy cenowej producentow
ciezarowek coraz wiecej przedsiebiorcow z branzy zaczyna rozwazac wstagpienie w tym
zakresie na droge sadowag, i to zaréwno indywidualnie, jak i w ramach pozwu zbiorowego.
Czy bedzie to poczatek prywatnoprawnego dochodzenia roszczen wynikajgcych z naruszenia
konkurencji, jak to sie dzieje za oceanem oraz u wiekszosci naszych europejskich sgsiadéw?
Tego jeszcze nie wiadomo, ale jest to ewidentny znak, ze przedsiebiorcy dziatajgcy na
krajowym rynku zaczynajg dostrzegac idace za tym mozliwosci.

szyscy, ktérzy w zwiazku ze sztucznym wyznaczaniem
cen przez okreslonych w decyzji producentéw cieza-
réwek (MAN, Daimler, DAF, Iveco oraz Volvo/Renault)
zaptacili za nie wiecej, niz powinni w wypadku niezak{o-
conej konkurencji, moga obecnie dochodzi¢ swoich roszczert na drodze
sadowej. Majac to na uwadze, potencjalny zakres podmiotéw poszkodo-
wanych oraz faczna wartos¢ poniesionych przez nie strat jest naprawde
znaczna. Wystarczy zaznaczy¢, ze wedtug niektérych szacunkdw niedo-
zwolony narzut na ceny ciezardwek stosowany przez cztonkdw zmowy
cenowej mogt wynosi¢ nawet | 0% ich ceny. Nie potrzeba wigec dokonywac
skomplikowanych operacji, by wyliczy¢, ze poszkodowani przedsiebiorcy
zdecydowanie maja o co walczyd.

Najwiekszym problemem — i jednoczesnie szansg dla producentéw cie-
zaréwek — jest jednak niewiedza samych poszkodowanych, ze maja petne
i uzasadnione prawo wstapi¢ ze swoim roszczeniem na droge sadowa.
Blokada jest wiec brak swiadomosci poniesionej szkody oraz zwykty brak
wiary w rzeczywista mozliwos¢ uzyskania naleznego odszkodowania.

SZANSA NA ODSZKODOWANIE

Szansa na zasadzenie odszkodowania jest stosunkowo duza. Trybunat
Sprawiedliwosci juz od poczatku XXI w. stara sie forsowad zasadnosc¢
tzw. private enforcement. Mimo Ze paristwom europejskim jeszcze daleko
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do wynikéw krajéw zza oceanu, to istnieja juz prawomocnie zakoriczone
sprawy sadowe, ktdre potwierdzaja mozliwos¢ prywatnoprawnego zasto-
sowania prawa konkurencji réwniez na naszym kontynencie.

Nie da sie ukry¢, ze w polskim porzadku prawnym tzw. pozwy zbio-
rowe dalej znajduja sie na wczesnym etapie, jakby oswajaly sie z mysla
i linia orzecznicza krajowych saddéw powszechnych. Niemniej wydaje
sie, ze mozna juz moéwi¢ o pewnej utartej praktyce, ktéra w wyniku
intensywnej konfrontacji prawnikdw i sedziéw wprowadzita swego ro-
dzaju standardy i wspdlne definicje instytucji w jak zwykle dziurawej
i niedopowiedzianej ustawie o dochodzeniu roszczeri w postepowaniu
grupowym. Zaktadajac wigc, ze wystapienie z pozwem zbiorowym jest
tak samo mozliwe jak wystapienie indywidualnie, nalezy rozwazy¢ wady
i zalety obu tych rozwiazan.

ZBIOROWO TANIE]

Po pierwsze, dochodzenie roszczeri tym trybem (pozew zbiorowy
o zapfate) jest dla poszkodowanego zdecydowanie tarisze. Optata sadowa
w wypadku pozwu zbiorowego wynosi bowiem nie 5%, jak w pozwach
indywidualnych o zapfate, lecz jedynie 2%. Notabene ta opfata rozktadana
jest pomiedzy wszystkich cztonkdw grupy, przy maksymalnej wysokosci
opfaty na poziomie 100 tys. zt. Réwniez dalsze koszty powstate w wyniku
toczonego sporu rozkiadane sa pomiedzy cztonkdw grupy uczestniczacych

Moze sie wiec okazad, ze to nie kara natozona przez KE (mimo
swojej rekordowej wysokosci) bedzie najwiekszym ciosem dla
producentéw uczestniczacych w zmowie, lecz odszkodowania
wypftacane w slad za pozwami cywilnoprawnymi skfadanymi przez

poszkodowanych, tym bardziej ze zmowa cenowa trwata od
stycznia 1997 r. az do wszczecia przez Komisje Europejska poste-
powania w roku 201 |. Kartel dotyczyt Srednich i ciezkich ciezaré-
wek. Nalezy podkresli¢, ze pieciu producentéw ujetych w decyzji
odpowiada za 9 z |0 ciezaréwek sprzedawanych w Europie.

w danym pozwie. Pierwsze problemy pojawiaja sie na etapie ujednolicenia
wysokosci roszczen pienieznych.

Otéz zgodnie z art. 2 ust. | ustawy o dochodzeniu roszczeri w postepo-
waniu grupowym postepowanie grupowe w sprawach o roszczenia pie-
nigzne jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy wysokos¢ roszczenia kazdego
czionka grupy zostata ujednolicona z uwzglednieniem wspdlnych okolicz-
nosci sprawy. Przy czym owo ujednolicenie wysokosci dochodzonych po-
zwem roszczers moze nastapi¢ w podgrupach liczacych co najmniej dwdch
cztonkédw. Oznacza to, ze w niemalze kazdym przypadku, w ramach dane-
g0 pozwu zbiorowego (o zaptate), co najmniej jeden z poszkodowanych
zakwalifikowany w ramach podgrupy bedzie zmuszony zrezygnowac badz
zrzec sie dochodzenia czesci swojego roszczenia. Warto w tym miejscu
nadmieni¢, ze w doktrynie wciaz istnieja spory co do prawnych konse-
kwencji takiej rezygnacji badz zrzeczenia sie.

Rozwiazaniem tego problemu moze by¢ wytoczenie powddztwa o usta-
lenie odpowiedzialnosci zamiast o zapfate. Wiaze sie to jednak z pewnymi
negatywnymi konsekwencjami — przykfadowo postepowanie takie nie za-
koriczy sie zasadzeniem na rzecz kazdego cztonka grupy odpowiedniego
odszkodowania, ale jedynie stwierdzeniem odpowiedzialnosci pozwane-
go/pozwanych za powstatg szkode.

Ponadto w tym stanie faktycznym mocno problematyczne moze si¢ tez
okaza¢ uzasadnienie, ze roszczenia wszystkich czionkéw grupy oparte
sa na tej samej lub takiej samej podstawie faktycznej. Jako ze wyrazenia
te s3 mocno nieostre, a ani sama ustawa, ani tez uzasadnienie do niej nie
daja jasnych wytycznych co do szczegétowego rozumienia tych pojec w ra-
mach badania mozliwosci rozpoznania danej sprawy w charakterze pozwu
zbiorowego, zapis ten czesto staje sie niejako furtka do odrzucania przez
sady sktadanych pozwdéw.

Réwniez dtugos¢ samego postepowania zbiorowego w wypadku bardzo
licznej grupy poszkodowanych oraz skomplikowanego stanu faktycznego

konkretnej sprawy moze spowodowad, ze proces sadowy bedzie trwat
znaczaco dtuzej niz w wypadku pozwu indywidualnego.

OSOBNE PRZYPADKI

Ciezko jest jednoznacznie wskazad, ktéra droga w analizowanym
stanie faktycznym okaze sie dla poszkodowanych najlepsza. Kazda
sprawa powinna by¢ bowiem badana ad casum i tak samo tez kon-
kretne instytucje prawne powinny by¢ dobierane odpowiednio do
specyfiki indywidualnego przypadku. Nie nalezy jednak utozsamiac
mozliwosci dochodzenia roszczen typu private enforcement wy-
facznie z instytucja pozwu zbiorowego (co, jak pokazuje praktyka,
jest najczesciej sugerowang droga dochodzenia przedmiotowych
roszczen). Niezaleznie jednak od wyboru sciezki walki o sadowe
zasadzenie odszkodowania najwazniejszy pozostaje fakt, by polscy
przedsiebiorcy mieli Swiadomos¢, ze roszczenia tego typu moga byc
skutecznie dochodzone na drodze sadowe].

DYREKTYWA PARLAMENTU ULATWI DOCHODZENIE
ODSZKODOWANIA PRZED SADEM

Kraje cztonkowskie zobowiazane sa do transponowania Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/104/UE z dnia 26 listopa-
da 2014 r. w sprawie niektdrych przepiséw regulujacych dochodzenie
roszczet odszkodowawczych z tytutu naruszenia prawa konkurencji
panstw cztonkowskich i Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE L 349/1) do
krajowych porzadkdéw prawnych do dnia 27 grudnia 2016 r. Niestety
prace ustawodawcze nad polska ustawa, ktéra zawiera¢ bedzie posta-
nowienia unijnej dyrektywy, wciaz trwaja.

Do najwazniejszych utatwieri przewidzianych przez nowe (krajowe)
przepisy zaliczy¢ nalezy m.in. zwiazanie sadu krajowego ostateczng de-
cyzja krajowego organu ds. konkurencji, wprowadzenie nowego termi-
nu przedawnienia roszczen (min. 5 lat), umozliwienie udzielenia przez
organ monopolowy pomocy sadowi rozpatrujacemu sprawe w zakre-
sie ustalenia wysokosci szkody, wzruszalne domniemanie wyrzadzenia
szkody w wyniku naruszen przybierajacych postac kartelu czy solidarna
odpowiedzialnos¢ naruszycieli.

Warto jednak wskazad, ze wytoczenie powddztwa, dotyczace odszko-
dowania za naruszenie prawa konkurencji, jest mozliwe juz na gruncie
obowiazujacych przepiséw. Przyktadowo wedtug wyroku Sadu Najwyz-
szego z lipca 2008 r. (sygnatura akt: Sygn. Akt Ill CZP 52/2008) osta-
teczna decyzja organu antymonopolowego stwierdzajaca naduzycie
pozycji dominujacej jest wiazaca dla sadu cywilnego (bez koniecznosci
wdrazania w tym zakresie dodatkowych regulacji prawnych w slad za
Dyrektywa). Oznacza to, ze jezeli w sprawie danego naruszenia zostata
juz wydana decyzja organu monopolowego stwierdzajaca owe naru-
szenie, podmiot poszkodowany jest obowiazany jedynie do wykazania
zwiazku przyczynowego oraz rozmiaru poniesionej w konsekwencji
danego naruszenia szkody (co réwniez moze by¢ utatwione ze wzgledu
na materiat dowodowy zebrany przez organ antymonopolowy w trak-
cie prowadzenia postepowania).

Wykazanie wysokosci poniesionej szkody moze sie jednak okazac
niezwykle skomplikowane. Skutecznos$¢ prywatnoprawnego in-
strumentu dochodzenia roszczer z tytutu zlamania unijnych regut
konkurencji oznacza wykazanie przestanek odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej, w tym poniesienia szkody przez podmiot wystepu-
jacy z roszczeniem. Nalezy podkresli¢, ze prawo antymonopolowe
nie zawiera definicji szkody antymonopolowej. Przyjmuje sie, ze
szkoda antymonopolowa jest uszczerbek, ktérego poszkodowany
doznat w wyniku stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje,
zakazanych w prawie krajowym lub europejskim.

WAZNE!

Z punktu widzenia kryterium podmiotowego — podmiotu poszkodo-
wanego — szkoda antymonopolowa jest kazdy uszczerbek w dobrach
prawnie chronionych poszkodowanego (przedsiebiorcy, konsumen-
ta, nabywcy posredniego). m
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