finanse I ksiegowosc

Swiadczenia pozaplacowe
- czy podatkowo to sie opftaca?

Atrakcyjny i rozbudowany pakiet tzw. $wiadczen pozaptacowych / benefitdéw staje sie waznym elementem
na rynku zatrudnienia, ktéry moze przyciagnaé¢ pracownikéw do firmy. Obecnie na rynku pracy duza
popularnoscia cieszg sie pozaptacowe $wiadczenia przyznawane na rzecz pracownikéw w postaci
ubezpieczen na zycie, pakietéw medycznych, kart podarunkowych czy tez popularnych ostatnio karnetéw
sportowych. Jednoczesnie dla pracodawcy ze wzgleddéw biznesowych prowadzonej dziatalnosci istotnym
elementem moze by¢ odpowiednia strukturyzacja przyznawanych $wiadczen pod katem podatkowym.
Celem tego artykutu jest wskazanie wybranych aspektéw podatkowych zwiazanych z przyznawaniem
takich dodatkowych $wiadczen pozaptacowych na rzecz pracownikow.
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UBEZPIECZENIA SPOLECZNE

Wartos¢ dodatkowych Swiadczeri pozaptacowych przyznawanych nie-
odpfatnie pracownikom przez pracodawce (finansowanych ze Srodkdw
obrotowych') jako skfadnik wynagrodzenia ze stosunku pracy stanowi
przychdd ze stosunku pracy i w konsekwencji jako przychdd ze stosunku
pracy z zasady stanowi podstawe wymiaru skfadek na ubezpieczenia spo-
feczne oraz zdrowotne.

Niemniej w sytuadji, w ktdrej pracodawca zdecydowatby sie przyznac takie
dodatkowe Swiadczenia za czgsciowa odpfatnoscia po stronie pracowni-
kéw, pojawia sie potencjalna mozliwos¢ zaoszczedzenia zaréwno przez
pracodawce, jak i przez pracownikéw na skfadkach na ubezpieczenia spo-
feczne i zdrowotne.

" Odmienne konsekwencje moze wywota¢ finansowanie okreslonych swiadczeri na rzecz

pracownikéw z innych srodkéw, w szczegdlnosci ze $rodkéw Zaktadowego Funduszu Swiadczer
Socjalnych. Dla celéw niniejszego komentarza zostaly poruszone wybrane zagadnienia
podatkowe zwigzane z finansowaniem takich swiadczeri ze srodkéw obrotowych pracodawcy.
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Zgodnie bowiem z § 2 ust. | pkt 26 Rozporzadzenia ZUS? podstawy
wymiaru sktadek nie stanowia korzysci materialne wynikajace z ukfadéw
zbiorowych pracy, regulamindw wynagradzania lub przepiséw o wynagra-
dzaniu, a polegajace na uprawnieniu do zakupu po cenach nizszych niz
detaliczne niektdrych artykutéw, przedmiotéw lub ustug oraz korzystaniu
z bezpfatnych lub czesciowo odptatnych przejazddw Srodkami lokomodji.

Aby pracodawca mdgt skorzystac ze zwolnienia z osktadkowania wartosci
przekazanych Swiadczeri pozapfacowych na podstawie powyzszej regulacji,
w praktyce konieczne jest spetnienie nastepujacych warunkéw:

* poniesienie chociazby niewielkiej (nawet symbolicznej®) odptatnosci
przez pracownika z tytutu otrzymania okreslonych swiadczert od praco-

dawcy,

2 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie

szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru skiadek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe (Dz. U.z 1998 r, Nr 161, poz. | 106, ze zm.).

3 Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w decyzji Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych oddziat
w Gdarisku nr DI/100000/451/1697/2013 ,,czesciowa odpfatnos¢ polega w tym przypadku na
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* okreslenie mozliwosci i zasad przyznawania na rzecz pracownikéw ko-
rzysci materialnych polegajacych na uprawnieniu do zakupu po cenach
nizszych niz detaliczne niektérych artykutéw, przedmiotéw lub ustug
w wewnetrznych dokumentach ptacowych, w szczegdlnosci w regulami-
nie wynagradzania.

Z uwagi na fakt, ze omawiany przepis Rozporzadzenia ZUS (§ 2 ust. |
pkt 26) nie wskazuje konkretnych kryteriéw przyznawania korzysci ma-
terialnych i mechanizmu nabywania/finansowania ich przez pracownikéw,
przed wdrozeniem omawianego rozwiazania, w celu zabezpieczenia roz-
liczert pracodawcy nalezy rozwazy¢ uprzednie wystapienie z wnioskiem
o wydanie pisemnej interpretacji do wiasciwego Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych w tym zakresie.

PODATEK DOCHODOWY OD OSOB FIZYCZNYCH (PIT)

W zakresie konsekwencji PIT wartos¢ przyznanych pracownikom nieod-
pfatnie Swiadczer stanowi przychdd ze stosunku pracy, ktéry pracodawca
co do zasady powinien uwzgledni¢ przy kalkulacji zaliczki na PIT od do-
chodu ze stosunku pracy. Takze w przypadku wdrozenia modelu przyzna-
wania okreslonych $wiadczert w naturze (takich jak np. pakiety medyczne,
karnety sportowe) opartego na ponoszeniu czesciowej odptatnosci przez
pracownikéw wartos¢ tego Swiadczenia, ktdra zostata sfinansowana przez
pracodawce, stanowi przychdd ze stosunku pracy dla celéw PIT. Wartos¢
ta z zasady podlega opodatkowaniu PIT wg zasad wiasciwych dla docho-
déw ze stosunku pracy (jesli nie zachodzg przestanki uprawniajace do za-
stosowania zwolnieri podatkowych okreslonych w art. 21 ustawy o PIT).

PODATEK DOCHODOWY OD OSOB PRAWNYCH (CIT)
Generalnie wydatki ponoszone na finansowanie przez pracodawce do-
datkowych $wiadczert pozaptacowych dla pracownikéw powinny stano-
wic koszty uzyskania przychodéw dla pracodawcy bedacego podatnikiem
CIT (analogiczne wnioski co do zasady mozna wyciagna¢ w przypadku
pracodawcy bedacego podatnikiem PIT). Przy czym rozpoznanie takich
wydatkdw jako kosztéw uzyskania przychoddw mozliwe bedzie, jesli wy-
datki te spefniaja ogdlne przestanki do zaliczenia ich do kosztéw uzyskania
przychoddw, okreslone w art. 15 ust. | ustawy o CIT* zgodnie z ktérym
kosztami uzyskania przychoddw sa koszty poniesione w celu osiagniecia
przychodéw lub zachowania albo zabezpieczenia Zrédta przychoddw,
z wyjatkiem kosztéw wymienionych w art. 16 ust. | wyzej wymienionej
ustawy (nalezy bowiem mie¢ na uwadze potencjalne ryzyko uznania, ze
wybrane swiadczenia mogg by¢ traktowane przez organy podatkowe jako
przejaw dziatalnosci socjalnej pracodawcy, np. zwiazane z finansowaniem
zajec sportowych, przy czym taka ocena wymagataby weryfikacji na pod-
stawie odrebnych przepiséw).

partycypowaniu pracownika (chocby symbolicznym) w pokryciu kosztéw zakupu niektdrych
artykutéw, przedmiotdw lub ustug. Pracownik uzyska efekt, o ktérym mowa w przepisie
rozporzadzenia, wéwczas, gdy pracodawca dokona zakupu towardw lub udostepni korzystanie
z ustug po cenie nizszej od tej, do ktdrej uiszczenia pracownik zobowigzany bytby w przypadku
osobistego (uzyskanego w oderwaniu od zatrudnienia) nabycia tychze ustug”.

* Odpowiednio art. 22 ust. | ustawy o PIT.

Deloitte

Jednoczesdnie, jak wspomniano w czesci dotyczacej ubezpieczeri spo-
fecznych, istotne jest, aby istniata odpowiednia podstawa prawna do
dokonywania tego typu swiadczen na rzecz pracownikéw jako elementu
sktadowego wynagrodzenia z tytutu umowy o pracg na rzecz pracowni-
kéw, w formie odpowiednich zapiséw w regulaminie wynagradzania, umo-
wach o prace badz w innych aktach wewnetrznych firmy.

Niemniej z uwagi na brak bezposredniego uregulowania w ustawie
o CIT traktowania przez pracodawce $wiadczeri pozaptacowych w celu
unikniecia sporu z wiadzami podatkowymi pracodawca moze rozwazyc
wystapienie z wnioskiem o wydanie interpretacji indywidualnej w celu
potwierdzenia prawa do traktowania wydatkéw poniesionych na nabycie
Swiadczen przekazywanych pracownikom catkiem nieodptatnie badZ czes-
ciowo odpfatnie jako kosztéw uzyskania przychoddw?.

VAT

Nalezy stwierdzi¢, ze przekazanie przez pracodawce na rzecz swoich
pracownikéw okreslonych Swiadczeri/ustug moze w okreslonych okolicz-
nosciach stanowi¢ czynnos¢ podlegajaca opodatkowaniu podatkiem VAT
jako odpfatne swiadczenie ustug (jednoczesnie bedac opodatkowana wias-
ciwa stawka VAT badz potencjalnie korzystajac ze zwolnienia z VAT).

Nalezy przy tym wskaza¢, ze pewne watpliwosci moga sie pojawi¢ odnos-
nie do ustalenia podstawy opodatkowania VAT, w wypadku gdy pracow-
nicy nabywaja omawiane $wiadczenia za czgsciowa odpfatnoscia. Zgodnie
z art. 32 ustawy o VAT w przypadku istnienia okreslonych powiazar po-
miedzy dostawca a nabywca (w tym wynikajacych ze stosunku pracy), or-
gan podatkowy moze oszacowad podstawe opodatkowania VAT zgodnie
z wartoscia rynkowa swiadczenia, jezeli ustalone wynagrodzenie jest nizsze
od tej wartosci (a na ustalenie wynagrodzenia miaty wptyw te powigzania).
A zatem organy podatkowe moga twierdzi¢, ze jesli chodzi o ustugi Swiad-
czone na rzecz pracownikdw za czesciowa odptatnoscia, nizsza niz cena
rynkowa, organy podatkowe maja prawo do ustalenia podstawy opodat-
kowania zgodnie z ich wartoscia rynkowa na podstawie wspomnianego
art. 32 ust. | ustawy o VAT®.

Jednoczesnie nalezy wskazad, ze w wypadku gdy dane swiadczenie reali-
zowane na rzecz pracownika podlega opodatkowaniu VAT na podstawie
art. 86 ust. | ustawy o VAT podatnikowi (podmiotowi realizujacemu takie
Swiadczenie) powinno przystugiwac petne prawo do odliczenia podatku
naliczonego wynikajacego z faktur dokumentujacych nabycie Swiadczert
przekazywanych nastepnie pracownikom jako zakupu wykorzystywanego
do wykonywania czynnosci opodatkowanych VAT, tj. dalszej odsprzedazy
tychze Swiadczeri na rzecz pracownikéw.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w wypadku nabywania ustug zwolnionych
na podstawie odpowiednich regulacji VAT pracodawca, dziafajac jako po-
datnik VAT, powinien by¢ uprawniony do skorzystania ze zwolnienia z VAT
na przekazaniu omawianych swiadczen na rzecz pracownikéw.

Podstawowymi zatozeniami opisanymi w niniejszym artykule jest wpro-
wadzenie czesciowej odptatnosci po stronie pracownikdw z tytutu korzy-
stania z dodatkowych benefitéw oraz dokonanie zmian w odpowiednich
wewnetrznych regulacjach prawnych firmy. Pomimo pewnego ryzyka, kté-
re jednakze moze byc¢ znacznie ograniczone dzigki uzyskanym interpreta-
cjom (zaréwno na gruncie podatkowym, jak i ubezpieczeri spotecznych),
warto zastanowic si¢ nad tym rozwiazaniem, gdyz moze to doprowadzi¢
do zwigkszenia oszczednosci po stronie pracodawcy i do zachowania jego
konkurencyjnosci na rynku pomimo przyznawania dodatkowych Swiad-
czen. m

> Przy czym nalezy wskaza¢, ze stanowisko, zgodnie z ktérym do kosztéw uzyskania
przychoddw zaliczeniu podlegaja wydatki pracodawcy na dodatkowe swiadczenia udostepniane
pracownikom, jest réwniez potwierdzane przez organy podatkowe, np. w interpretacji
indywidualnej prawa podatkowego wydanej przez Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach
z || sierpnia 2013 r. (nr IBPBI/2/423-1065/13/PC) czy tez w interpretacji indywidualnej prawa
podatkowego wydanej przez Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z 17 grudnia 2012 r.
(nr ILPB3/423-380/12-2/)S).

¢ Tak np. pismo z 18 wrzesnia 2014 r. nr PT8/033/86/539/PSG/14/RD84700, w ktdrym
Minister Finanséw z urzedu zmienit interpretacje indywidualng nr ILPP2/443-183/14-4/MR
wydang przez Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu.
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