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CZY COS SIE ZMIENILO W PODATKACH
DOCHODOWYCH PO ZMIANACH W PRZEPISACH VAT
OD | KWIETNIA 2014 R.?

Od | kwietnia 2014 r. obowigzuja znowelizowane regulacje w zakresie
VAT, ograniczajace prawo do odliczenia VAT naliczonego w przypadku
wydatkéw dotyczacych pojazdéw samochodowych o dopuszczalnej masie
catkowitej nieprzekraczajacej 3,5 t do limitu 50% kwoty VAT naliczonego.
Ograniczenie dotyczy pojazddw, ktére sa wykorzystywane do tzw. dzia-
falnosci mieszanej, tj. zaréwno gospodarczej, jak i do celdw uzytku pry-
watnego.

Pomimo powyzszych znaczacych zmian w regulacjach VAT ustawodawca
réwnolegle nie implementowat zmian w pozostatych ustawach podat-
kowych, w szczegdlnosci w ustawie o podatku dochodowym od oséb
prawnych (UPDOP) ani tez w ustawie o podatku dochodowym od oséb
fizycznych (UPDOF). Tym samym wprowadzone zmiany w VAT nie po-
winny co do zasady wywiera¢ wplywu na pozostate ptaszczyzny podat-
kowe, np. w zakresie ograniczenia w zaliczaniu do kosztéw uzyskania
przychoddw wydatkdw zwigzanych z samochodami stuzbowymi w przy-
padku uzytku prywatnego czy tez w zakresie automatycznego rozpoznania
po stronie uzytkownikédw samochoddw stuzbowych przychodu dla celéw
PDOF, w przypadku gdy samochody te sg uzywane do celdw prywatnych.

Ksztattujaca sie praktyka powinna pokazad, czy wprowadzone zmiany do
VAT, w szczegdlnosci w zakresie obowiazku prowadzenia ewidencji prze-
biegu pojazdu w przypadku samochodéw zadeklarowanych jako wyko-
rzystywanych wytacznie do dziatalnosci gospodarczej, ,,utatwia” organom
podatkowym badanie innych obszardw podatkowych. W' szczegdlnosci
mozna sie zastanawia¢, czy brak takiej ewidencji oznacza niejako automa-
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tyczne uznanie, ze samochdd stuzbowy jest udostepniany pracownikom
do celéw prywatnych, co niesie za soba konsekwencje podatkowe na
gruncie PDOP oraz PDOF. Jakkolwiek nie mozna wykluczyc takiego ryzy-
ka w praktyce, to z uwagi na brak jakichkolwiek zmian w zakresie zaréwno
PDORP jak i PDOF wydawac sie moze, ze organy podatkowe nie powinny
bezposrednio wywodzi¢ skutkdéw podatkowych w podatkach dochodo-
wych na podstawie regulacji VAT.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze kwestia wykorzystywania samo-
choddw stuzbowych do celdw prywatnych w kontekscie PDOP i PDOF
od lat budzi kontrowersje i dlatego nalezatoby oczekiwad implementacji
odpowiednich zmian w pozostatych ustawach podatkowych oraz/lub wy-
pracowania spojnego i klarownego stanowiska organdw podatkowych
w omawianym zakresie.

Aby wskaza¢ mozliwe implikacje na gruncie podatkéw dochodowych
zwiazane z udostepnieniem samochoddw stuzbowych na rzecz pracow-
nikéw do celdw prywatnych, nalezy spojrze¢ na aktualnie obowiazujace
regulacje w zakresie PDOF oraz PDOP, a takze zapoznac sig z aktualnym
podejsciem organdw podatkowych.

CO JEST PRZYCHODEM DLA CELOW PDOF I JAK
OKRESLIC JEGO WARTOSC?

W Swietle aktualnie obowiazujacych przepiséw UPDOF przychodem,
w tym przychodem ze stosunku pracy, jest m.in. wartos¢ otrzymanych
Swiadczenr w naturze i innych nieodptatnych swiadczen lub swiadczenr czes-
ciowo odptatnych.

Za przychdd podlegajacy opodatkowaniu uzna zatem nalezy kazda forme
przysporzenia w majatku osoby fizycznej majaca zardwno forme pieniez-
na, jak i niepieniezna, w tym nieodptatne swiadczenia.

Majac na wzgledzie powyzsze, zasadniczo nalezy stwierdzi¢, ze nieodptat-
ne udostepnienie przez pracodawce samochoddw stuzbowych do celéw
prywatnych z ekonomicznego punktu widzenia postrzegane powinno
byc¢ po stronie uzytkownikéw takich pojazdéw jako przysporzenie w ich
majatku. Tym samym w sytuacji, gdy pracodawca udostepnia dane swiad-
czenie nieodpfatnie, osoba korzystajaca z samochodu uzyskuje nieodptat-
ne swiadczenie bedace przychodem dla celéw podatkowych (przy czym
w praktyce istnieje mozliwos¢ ,,ubruttowienia” tego Swiadczenia, tak aby
pracownik efektywnie nie ponosit kosztéw obciazeri publicznoprawnych).
Wskazad jednoczesnie nalezy, ze w zakresie rozliczerl z pracownikami z ty-
tutu korzystania z samochoddw stuzbowych do celdw prywatnych istnieje
réwniez rozwigzanie, w ktdrego ramach wartos¢ omawianego swiadcze-
nia jest potracana z wynagrodzenia netto pracownika. W tym wariancie
ekonomiczny koszt swiadczenia przerzucany jest catkowicie na pracowni-
ka, przy czym jest to rozwigzanie najmniej dla niego korzystne.

Abstrahujac jednak od przyjetego przez pracodawce sposobu rozliczer
z pracownikami z tytutu uzytkowania samochodu stuzbowego do celdw pry-
watnych kwestia problematyczng jest ustalenie dla celéw PDOF wartosci
takiego swiadczenia. Obecnie w UPDOF brak jest przepisdw, ktére w spo-
séb precyzyjny wskazywatyby metodologie ustalania wartosci omawianego
Swiadczenia. Art. || ust. 2a UPDOF wskazuje jedynie ogdlne zasady doty-
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czace ustalania wartosci pienieznej innych nieodptatnych swiadczen w zalez-
nosci od przedmiotu swiadczenia. Dlatego tez kwestia ta jest przedmiotem
licznych dyskusji i rozbieznosci interpretacyjnych. W konsekwendji powyz-
szego w praktyce spotka¢ mozna rézne metody stosowane przez praco-
dawcédw w zakresie szacowania wartosci omawianego $wiadczenia, np.: (1)
na podstawie tzw. kilometréwki, (II) na podstawie poréwnywalnej ceny ryn-
kowej (wartos¢ czynszu najmu stosowanego przez podmioty zajmujace sie
profesjonalnie wypozyczaniem samochoddw na rynku), (lll) na podstawie
rzeczywistego kosztu uzytkowania, (IV) na podstawie przyjetego procen-
ta wartosci samochodu, (V) na podstawie przyjetego ryczattu kwotowego.
Przy czym w zaleznosci od samochodéw bedacych przedmiotem wykorzy-
stywania (samochdd bedacy wiasnoscia pracodawcy vs. samochdd wynajety/
leasingowy) mozna zaobserwowad, ze — co do zasady — organy podatko-
we wskazujg jako prawidtowa metode ustalania wartosci przedmiotowego
Swiadczenia metode opierajaca sie na rzeczywistym koszcie uzytkowania,
obejmujacym ceny zakupu ustug przez pracodawce (np. rate leasingu)' badz
metode oparta na poréwnywalnej cenie rynkowej?.

Nalezy jednak pokresli¢, ze na podstawie aktualnie obowiazujacych prze-
piséw UPDOF Zadna z metod nie znajduje wprost potwierdzenia w re-
gulacjach podatkowych i tym samym obarczona jest pewnym stopniem
ryzyka zakwestionowania jej przez organy podatkowe.

Warto jeszcze zwrdci¢ uwage na w miare utrwalone juz stanowisko
organéw podatkowych w wydawanych interpretacjach indywidulanych
na gruncie UPDOF w zakresie braku obowiazku rozpoznania przycho-
du z tytutu przejazdéw na odcinku faczacym miejsce pracy z miejscem
zamieszkania, m.in. w sytuacji gdy garazowanie auta jest obowiazkiem
pracownika wynikajacym ze stosunku pracy i jednoczesnie gdy takie roz-
wiazanie jest motywowane charakterem pracy pracownika bedacego
uzytkownikiem samochodu stuzbowego. Co wazne, organy podatkowe
w wydawanych dotychczas interpretacjach potwierdzaty, ze w takich przy-
padkach nie powstanie przychdd z tytutu nieodptatnego Swiadczenia, gdyz
nie dochodzi do jego otrzymania z racji realizacji wylacznie obowiazkéw
stuzbowych przez pracownikéw?. Powyzsze w kontekscie wspomnianych
zmian w przepisach VAT skrajnie odbiega od stanowiska zaprezentowane-
g0 przez organy podatkowe w uzasadnieniu do zmian w zakresie VAT oraz
wydawanych ostatnio interpretacjach indywidualnych dotyczacych aspek-

Zob. Interpretacja Ministra Finanséw z dnia 27 stycznia 2012 r. (sygn. DD3/033/6/KD)/ 12/
PK-71), ktéry stwierdzit, ze ,w przypadku samochodéw uzytkowanych [...] na podstawie
umowy leasingu ustalenia wartosci pienieznej nieodpfatnego swiadczenia nalezy dokonac
W oparciu o postanowienia art. | | ust. 2a pkt 2 ustawy [cena zakupu — przyp. autor.].
Przedmiotem $wiadczenia na rzecz pracownika bedzie bowiem ustuga zakupiona u innego
podmiotu”.

2 Zob. Interpretacja indywidualna wydana przez Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu

z dnia 17 wrzesnia 2010 r. (sygn. ILPB1/415-733/10-2/IM), w ktérej organ stwierdzit, ze
.zgodnie z trescig art. | | ust. 2a pkt 4 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych
wartos¢ pieniezng innych nieodpfatnych Swiadczeri ustala sie na podstawie cen rynkowych
stosowanych przy swiadczeniu ustug lub udostepnianiu rzeczy lub praw tego samego rodzaju

i gatunku, z uwzglednieniem w szczegdlnosci ich stanu i stopnia zuzycia oraz czasu i miejsca
udostepnienia. [...] Uzyczenie pracownikowi samochodu stuzbowego do celéw prywatnych
jest swiadczeniem ustug. Ustalajac wartos¢ udostepnienia samochodu stuzbowego do celéw
prywatnych pracownika, nalezy wzig¢ pod uwage marke samochodu, rok produkji, stan tech-
niczny, przebieg, wyposazenie i poréwnac z cenami ustug swiadczonych przez dziatajace na tym
samym terenie co Spdtka firmy zajmujace sie wynajmem takich samochodéw, ktére po analizie
powyzszych kryteriéw odpowiadaja samochodowi wykorzystywanemu przez pracownika’.

3 Zob. m.in. Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie,

16.06.2014 r. (sygn. IPPB2/415-260/14-2/MK).
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téw VAT*. Takie dualistyczne, niespdjne podejscie nie buduje zaufania do
organdw podatkowych i jest Zrédtem kolejnych watpliwosci i kontrowersji.

Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze istnieje projekt zmian do UPDOF
(w ramach projektu ustawy o ufatwieniu wykonywania dziatalnosci go-
spodarczej), ktéry przewiduje ustalenie ,ryczattowe]” metody ustalania
przychodu z tytutu uzytkowania samochoddw stuzbowych dla celdw pry-
watnych (przychdd ten miesiecznie miatby wynosi¢ 250 zt badzZ 400 zt i byt
by uzalezniony od pojemnosci silnika samochodu). Jakkolwiek na obecnym
etapie postepowania legislacyjnego trudno jednoznacznie potwierdzi¢, czy
omawiany projekt zmian zostanie uchwalony, to obecnie zakfada sig, ze
zmiany w tym zakresie miatyby obowigzywac od | stycznia 2015 r. Taka
nowelizacja powinna pozwoli¢ na eliminacje ryzyka sporu w zakresie pra-
widtowe] metody ustalenia wartosci swiadczenia z tytutu nieodptatnego
korzystania z samochoddw stuzbowych.

A CO Z KOSZTAMI UZYSKANIA PRZYCHODOW DLA
PRACODAWCY?

Wydatki ponoszone przez podmioty gospodarcze w zwiazku z korzysta-
niem z samochoddw stuzbowych zasadniczo powinny stanowi¢ koszty
uzyskania przychoddw (z zastrzezeniem ustawowych limitdw majacych
zastosowanie w przypadkach okreslonych przepisami UPDOP) pod wa-
runkiem istnienia zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy takimi
wydatkami a przychodami przedsiebiorcéw (w tym wypadku raczej o cha-
rakterze posrednim).

W sytuacji wykorzystywania samochoddw stuzbowych wylacznie do ce-
l6w stuzbowych w zasadzie nie powinno by¢ watpliwosci co do istnienia
takiego zwigzku. JeZeli jednak samochdd jest wykorzystywany takze do ce-
léw prywatnych, istnienie omawianego zwiazku moze potencjalnie zosta¢
przez organy podatkowe zakwestionowane. Ryzyko to powinno by¢ nizsze
w sytuacji, gdy prawo do uzytkowania samochodu stuzbowego do celéw
prywatnych wynika bezposrednio ze stosownej wewnetrznej dokumentacji
ptacowej obowiazujacej u pracodawcy (umdw o prace, umdw o udostep-
nienie samochodu stuzbowego, regulaminu wynagradzania itp.) i Swiadczenie
takie jest traktowane jako element wynagrodzenia naleznego pracownikom.
Niemniej w praktyce wybrane organy podatkowe kwestionuja prawo do
zaliczenia do kosztéw uzyskania przychoddw wydatkéw na eksploatacje sa-
mochoddw stuzbowych w czesci odpowiadajacej wykorzystywaniu aut do
celéw prywatnych réwniez w sytuadji, gdy wartos¢ Swiadczenia polegajacego
na uzywaniu aut do celéw prywatnych zostata doliczona do przychoddw
pracownikéw ze stosunku pracy®. Jednoczesnie w wybranych interpreta-
cjach prezentowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym wydatki dotyczace
opfat leasingowych moga co do zasady stanowi¢ koszty uzyskania przycho-
déw takze w przypadku przekazania samochodu do realizacji prywatnych
celéw pracownikéw, natomiast wydatki stricte eksploatacyjne (paliwo, koszty
napraw) beda mogly by¢ kosztem podatkowym tylko w zakresie, w jakim
samochdd jest wykorzystywany w celach stuzbowych®.

Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage na ograniczenie dotyczace zaliczenia
do kosztéw uzyskania przychoddw odpiséw amortyzacyjnych dokonywa-
nych od wartosci poczatkowej samochoddw stuzbowych, ktdre zostaty
oddane do nieodptatnego uzywania (art. 16 ust. | pkt 63 lit. ¢ UPDOP).
Jakkolwiek samochody stuzbowe nie sa nabywane i utrzymywane w celu
ich wyfacznego oddania do nieodptatnego korzystania przez pracownikéw
w ich celach prywatnych, a tym samym wytaczenie z kosztéw uzyskania
przychoddw petnej wysokosci odpisdw amortyzacyjnych w przypadku
samochoddw stuzbowych uzywanych do tzw. celdw mieszanych bytoby
krzywdzace dla przedsigbiorstwa, to z uwagi na brak regulacji przewidu-
jacych np. proporcjonalne wyfaczenie z kosztéw uzyskania przychoddw
odpowiednej czesci takich odpiséw skrajne ryzyko moze obejmowad wy-
faczenie z kosztéw podatkowych catkowitych odpiséw amortyzacyjnych
od takich samochoddw. m

* Zob. min. Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie, 16.06.2014
r. (sygn. IPPP1/443-358/14-2/EK).

> Zob. Interpretacja indywidualna z dnia 7 stycznia 201 | r. wydana przez DIS w Warszawie,
nr IPPB3/423-745/10-2/GJ.

¢ Zob. Interpretacja indywidualna z dnia 20 grudnia 2010 . wydana przez DIS w Poznaniu,
nr ILPB4/423-169/10-6/DS.
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